Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 


Sunt prezenti domnii  consilieri: Alecsei Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius,  Dumitrache Stefan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian,  Marin Maria Magdalena, Nastea Gheorghe Mihaita, Nedelcu Nicolae, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor.  (16)
Sunt absenti domnii consilieri: Boncea Gheorghe,  Sabie Vasile. (2)
Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin, anunta ca se mai introduce un punct pe ordinea de zi pe care o prezinta:

1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
2.Aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.

3. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unor normative de cheltuieli.
4. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Retelei unitatilor de invatamant preuniversitar de stat si particular cu personalitate juridica si a structurilor subordonate pentru anul scolar 2016 – 2017.
5. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea structurii organizatorice a spitalului municipal pentru anul 2016.

6. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Organigramei si a Statului de functii la Serviciul Public de Gospodarie Comunala pentru anul 2016.

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli al S.C. Salubritate Publica Urbana Curtea de Arges S.R.L. pentru anul 2016.

8. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli al S.C. AQUATERM AG. 98 - S.A. pentru anul 2016.

9. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea cotei parte din chirie ce revine titularului dreptului de administrare, altul decat consiliul local, din inchirierea bunurilor proprietate publica.

10. PROIECT DE HOTARARE pentru diminuarea valorii de inventar a unor bunuri apartinand domeniului public.

11. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Planului de lucrari de interes local ce urmeaza a fi executat in anul 2016 de catre beneficiarii de ajutor social.
12. PROIECT DE HOTARARE pentru schimbarea unei denumiri si pentru aprobarea unui regulament de organizare si functionare.

13. PROIECT DE HOTARARE privind trecerea unor terenuri de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat.

14. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea  principalilor indicatori tehnico-economici actualizati ai obiectivului de investitii “Statie de epurare cu treapta mecanica, biologica si tertiara si a instalatiei de primire vidanja in municipiul Curtea de Arges”.

Este supusa la vot ordinea de zi in forma prezentata. Este votata in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se trece la primul punct privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome”.
Se supune aprobarii si este votat cu 16 voturi pentru. 

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diplomele de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiilor – sot si sotie:

-AVRAMESCU NICOLAE si MARIA - Str. Zlotesti nr. 7;

-VOICU VASILE si VIORICA – Str. Chiritesti nr. 2B;

Se supune dezbaterii noul punct introdus pe ordinea de zi (pc. 14): “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea  principalilor indicatori tehnico-economici actualizati ai obiectivului de investitii “Statie de epurare cu treapta mecanica, biologica si tertiara si a instalatiei de primire vidanja in municipiul Curtea de Arges”.

Domnul primar arata ca este vorba despre actualizarea principalilor indicatori tehnico-economici cu noua cota de TVA, la obiectivul de investitii precizat mai sus.
Sunt prezentate documentele ce insotesc proiectul si anume: referatul de specialitate, Devizul actualizat, adresa M.D.R.A.P. Nu sunt discutii, acest punct este votat in unanimitate – 16 voturi pentru. 
Se trece la punctul 2 privind aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele din 22.12.2015, si 08.01.2016. Acestea sunt aprobate in unanimitate – 16 voturi pentru.

La punctul trei se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unor normative de cheltuieli”.
Domnul primar prezinta proiectul, precizand ca este vorba de normativele de cheltuieli pentru actiunile de protocol, consumul lunar de carburanti si costurile pentru convorbiri telefonice la Primaria Curtea de Arges.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca la convorbirile telefonice s-a aplicat indicele de inflatie.

Domnul secretar Radu Chirca ii precizeaza ca nu s-a mai adaugat nimic, s-a mers pe cat s-a cheltuit anul trecut.

Se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se trece la punctul 4 privind: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Retelei unitatilor de invatamant preuniversitar de stat si particular cu personalitate juridica si a structurilor subordonate pentru anul scolar 2016 – 2017”.
Proiectul este insotit de referat, anexa cu unitatile de invatamant din municipiu si avizul comisiei de specialitate din cadrul consiliului local. 

Domnul Popa Gheorghe, director al Liceului Tehnologic  Forestier doreste avizul consiliului local pentru infiintarea Consortiului scolar avand ca parteneri Liceul Tehnologic  Forestier si Seminarul Teologic Ortodox “Neagoe Basarab”, spunand ca aceste consortii sunt prevazute in Legea invatamantului. Incheierea unui astfel de parteneriat nu presupune modificarea retelei scolare. Prezinta avantajul folosirii de comun acord a spatiilor comune ale liceului dar si completarea catedrelor pe plan local de catre  cadrele didactice, fara a se mai face demersuri la inspectorat.

Nu sunt discutii, proiectul este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.
Presedintele de sedinta supune la vot aceasta solicitare de a obtine avizul consiliului local pentru infiintarea consortiului scolar intre cele doua unitati de invatamant si anume: Liceului Tehnologic  Forestier si Seminarul Teologic Ortodox “Neagoe Basarab”. Avizul este dat de toti consilierii locali – 16 voturi.

La punctul 5 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea structurii organizatorice a spitalului municipal pentru anul 2016”.

Domnul primar arata ca proiectul este insotit de referatul Biroului resurse umane, adresa intocmita de catre spital si adresata consiliului local, decizia cu numarul de posturi aprobate si cu numarul de posturi ocupate cat si procesul verbal incheiat in cadrul comisiei de specialitate a consiliului local.

Domnul consilier Serban Ion este de parere ca la fundamentarea acestei structuri organizatorice, era necesar sa fie prezentat un raport de specialitate al celor de la spital si trebuia sa se spuna ca se incadreaza in bugetul de venituri si cheltuieli. Continua si spune ca nu era niciun secret sa se prezinte si Statul de functii, in care sa se vada cate posturi sunt si cate sunt vacante.

Domnul primar arata ca la punctul 3 din decizie, se spune foarte clar ca posturile vacante se vor scoate la concurs dupa aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016.
Domnul consilier Serban Ion este de parere ca trebuia sa se prezinte foarte clar, cum arata structura organizatorica a spitalului in acest an fata de anul 2015 si ce probleme sunt. A vazut ca la alte spitale, nu se dau numele angajatilor dar se scrie daca  postul este ocupat, clasa, treapta de salarizare.

Domnul primar spune ca aceste probleme pot face obiectul unor discutii cu cei de la spital care pot fi chemati sa raspunda la intrebari, dar pe niste teme foarte clare. 

Domnul consilier Serban Ion doreste o sedinta speciala cu conducerea spitalului municipal, inclusiv pe Statul de functii. Noi am aplicat legea si acum aprobam structura organizatorica. Toata raspunderea privind personalul ce se incadreaza in spital este a managerului, dar spitalul fiind al consiliului local trebuie sa stim si noi cum functioneaza si ce probleme sunt.

Domnul primar arata ca in sala este doamna Laita care poate raspunde la unele intrebari. 
Se fac discutii privind faptul ca medicii nu stau la noi in spital, vin si pleaca.

Presedintele de sedinta il intreaba pe domnul consilier Serban Ion daca are o intrebare concreta.

Domnul consilier Serban Ion doreste sa le fie puse la dispozitie Statele de functii.
Domnul consilier Suhan Victor arata ca aceasta structura organizatorica este creata ca spitalul sa functioneze, sa-si indeplineasca obiectivul. Daca managerul pe care l-am acreditat acolo considera ca e bine asa, sa-i acordam credit, sa votam si vedem ce se intampla. Nu intelege ce treaba are Statul de functii cu faptul ca  nu vin specialisti la noi in oras. 

Domnul consilier Popescu Silviu o intreaba pe doamna Laita Livioara, bugetul consolidat pe 2016 pe ce numar de personal este facut. Dansa ii raspunde ca pe numarul de posturi apobate.

Domnul consilier intreaba daca era asa de greu sa se scrie ce sunt cele 48 de posturi, ce lipseste de la spital, sa stie si dansii ce personal este deficitar acolo. Are rugamintea ca atunci cand se discuta despre buget, sa fie trimisi oameni care pot raspunde la intrebari.
Domnul consilier Nedelcu Nicolae intreaba de ce nu a venit managerul spitalului sa-si sustina solicitarea, fapt pentru care solicita respingerea proiectului pana vine cineva sa lamureasca problema.
Domnul primar intreaba daca fata de anul trecut au un numar de personal angajat mai mic sau mai mare.

Doamna Laita Livioara arata ca nu este modificata structura fata de numarul de posturi aprobate. Dansii au angajat in limita posturilor aprobate.

Domnul consilier Serban Ion intreaba cate PFA-uri pe linie medicala sunt in spital.
Doamna Laita Livioara raspunde ca au deficit de medici si sunt medici care au iesit la pensie si care au fost mentinuti cu PFA-uri. Au avut si asistente medicale care insa au participat la concurs si au ocupat locurile vacante.
Domnul consilier Serban Ion spune ca va insista pe langa domnul primar, pana se va face o sedinta speciala cu cei de la spital.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin arata ca cel mai bine ar fi sa se faca o discutie in sala de consiliu a spitalului, pentru ca multi dintre consilieri nici nu au vazut ce s-a facut acolo.

La finalul discutiilor, se supune la vot solicitarea domnului consilier Nedelcu Nicolae. Solicitarea obtine 1 vot pentru si 15 impotriva. 

Se supune la vot proiectul de hotarare asa cum a fost prezentat. Este votat cu 15 voturi pentru si 1 vot impotriva (domnul consilier Nedelcu Nicolae).

Se trece la punctul 6 privind: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Organigramei si a Statului de functii la Serviciul Public de Gospodarie Comunala pentru anul 2016”.

Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul de hotarare.

Domnul consilier Suhan Victor doreste sa stie daca sunt modificari fata de anul trecut.

Domnul director Ghita Ioan ii raspunde ca nu sunt modificari.

Se supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.
La punctul 7 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli al S.C. Salubritate Publica Urbana Curtea de Arges S.R.L. pentru anul 2016”.

Domnul primar arata ca se supune aprobarii bugetul societatii pentru anul 2016, prevazut la venituri cu suma de 2003 mii lei si la cheltuieli cu suma de 1996 mii lei.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca societatea are de gand sa acceseze fonduri europene.

Domnul director Nastea Catalin ii raspunde ca da, dar  inca nu s-au deblocat fondurile si trebuie vazut ce axe se deschid.

Domnul consilier Caruntu Luca intreaba daca se va rezolva problema cainilor.

Domnul director ii raspunde ca sunt alocati bani pentru aceasta activitate.

Domnul consilier Suhan Victor intreaba de unde au crescut veniturile si daca au crescut cheltuielile cu personalul.

Domnul primar ii spune ca s-au facut receptiile la strazile asfaltate si au intrat in programul de lucru pentru salubrizare, iar cheltuielile cu personalul au crescut deoarece a crescut salarial minim pe economie.

Nu mai sunt intrebari, iar proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se trece la punctul 8 privind: “
PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli al S.C. AQUATERM AG. 98 - S.A. pentru anul 2016”.


Domnul primar arata ca se solicita aprobarea Bugetului de venituri si cheltuieli al societatii pentru anul 2016 prevazut la venituri cu suma de 5258 mii lei si la cheltuieli cu suma de 5241 mii lei. Precizeaza ca in dosar se afla referatului Biroului comercial, adresa S.C. AQUATERM AG. 98 - S.A. catre consiliul local, procesele verbale incheiate in cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local.

Domnul consilier Popescu Silviu intreaba daca au prevazut sume pentru investitii.
Doamna director economic Lidia Popescu ii raspunde ca au prevazut investitii din surse proprii.

Domnul consilier intreaba daca au prevazut investitii la magistralele principale de apa.

Domnul primar arata ca societatea face intretinere si reparatii la mijloacele fixe pe care noi le dam in concesiune, iar investitiile sunt ale consiliului local.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca  vor accesa fonduri europene.

Domnul primar arata ca doar operatorii regionali pot accesa astfel de fonduri.
Domnul consilier Serban Ion intreaba care sunt cheltuielile de mandat si deoarece doamna director a spus ca vor face investitii din surse proprii, intreaba in ce constau acestea.
Doamna Lidia Popescu arata ca suma cheltuielilor de mandat este de 70 mii lei iar referitor la suma de 50 mii lei destinata investitiilor, spune ca se vor achizitiona niste pompe si daca se poate vor da un autoturism la “Programul rabla” si vor achizitiona unul nou.
Domnul consilier este de parere ca ar trebui inlocuita autovidanja pentru ca este un pericol, polueaza orasul.
Domnul consilier Nastea Mihaita intreaba cat se cheltuie cu inchirierea acelei vidanje. Ce se poate face cu canalizarea de pe Rm. Valcea, ca aceasta sa functioneze.

Doamna director raspunde ca sunt preturi pe metru cub iar in afara orasului si pe kilometru. 
Domnul primar arata ca acea canalizare este problema noastra a consiliului local, nu este problema operatorului. Operatorul primeste in concesiune niste mijloace fixe pe care le intretine si le repara. Trebuie sa gasim solutii pentru rezolvarea problemei. Suntem in discutii cu constructorul.
Se fac discutii privind firma care a executat lucrarea in acea zona.
Domnul consilier Nastea Mihaita intreaba ce presupun cheltuielile cu reclama si publicitatea.

Doamna director economic Lidia Popescu arata ca trebuie date anumite anunturi in ziare.

Domnul consilier intreaba daca asigurarile la masini se fac cu oferte sau cu incredintare directa.

Presedintele de sedinta arata ca aceste intrebari pot fi puse intr-o sedinta AGA. 

Nu mai sunt intrebari. Se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.

La punctul 9 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea cotei parte din chirie ce revine titularului dreptului de administrare, altul decat consiliul local, din inchirierea bunurilor proprietate publica”.
Domnul primar prezinta proiectul, precizand ca este vorba despre faptul ca pana acum toate veniturile rezultate din inchiriere ramaneau la institutia care le administra, iar acum titularul dreptului de administrare a bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges, altul decat consiliul local, are dreptul sa retina o cota de 50% din inchirierea bunurilor pe care le administreaza diferente de 50% urmand a fi virata bugetului local.
Precizeaza ca Regulamentul - cadru privind procedura de inchiriere a bunurilor imobile proprietate publica sau privata a municipiului aprobat prin Hotararea Consiliului Local nr. 121/2014 se modifica in mod corespunzator.

Nu sunt discutii, proiectul de hotarare fiind votat cu 15 voturi pentru. La acest punct domnul consilier Dumitrache Stefan nu a participat la vot.
Se trece la punctul 10 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru diminuarea valorii de inventar a unor bunuri apartinand domeniului public”.

Domnul primar arata ca se solicita  diminuarea valoarii de inventar a unor bunuri apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges, dupa cum urmeaza:
1. Retea apa cartier Ivancea II de la 24540,93 lei la 21599,93 lei;

2. Retea apa cartier Posada, bl. C1 de la 24533,46 lei la 22862,46 lei;

3. Retea apa strada Crinului de la 14849,00 lei la 12.503,00 lei;

4. Camin-internat strada 1 Decembrie 1918 de la 439344,28 lei la 435934,28 lei;

5. Spatiu verde Centrul de Cultura si Arte “George Topirceanu” de la 891148,70 lei la 789773,46 lei.

Precizeaza ca proiectul de hotarare este insotit de referatul Compartimentului Investitii-Achizitii, procesul verbal al comisiei de specialitate din cadrul consiliului local, facturile de diminuare.

Domnul consilier Serban Ion afirma ca aceste lucrari au fost receptionate si banuieste ca aceste diferente provin din faptul ca nu a fost facuta o lucrare sau ca cel care a facut lucrarea a achitat cu un pret mai mic decat in documente si trebuie sa dea banii inapoi.

Domnul primar arata ca sunt cantitati de lucrari care nu pot fi masurate, s-au constatat diferente de cantitati de betoane de exemplu, care nu au fost turnate acolo unde era specificat in proiect si chiar daca au fost puse in alta parte, au fost date jos si banii dati inapoi. Ca si cantitati exista. Au fost lucrari care nu puteau fi apreciate de comisie. Curtea de Conturi a pus sa sa sape in anumite zone si cantitatile care au fost gasite in alt loc decat cel din proiect, au fost date jos si imputate. 

Domnul consilier Serban Ion crede ca s-au gasit metrii mai putini. Afirma “daca nu suntem in stare sa numaram, sa masuram, ce pretentii avem la comisie”.

Domnul primar spune ca si la tot ce inseamna termosisteme, s-au dus si au masurat.

Domnul consilier Jubleanu Gabriel intreaba ce s-a verificat la Centrul de Cultura.

Domnul primar arata ca s-au verificat cantitatile de beton. Au fost pusi stalpi de iluminat in plus. Nici macar betonul de acolo nu l-au considerat, au spus nu este in proiect. S-au facut scarile dinspre str. Never. Nu au fost prinse, iar cantitatile de beton au fost date jos.

Domnul consilier Alecsei Gheorghe constata ca de fiecare data cand au fost introduse sume, comisiile nu si-au facut treaba bine. Intreaba de ce nu au facut verificari pana a venit Curtea de Conturi. Acum ne aflam in situatia in care prin intelegere amiabila intre dumneavoastra si cei care au facut facturile respective, s-au facut facturile pe minus. Afirma ca trebui mai multa atentie.

Domnul primar spune ca trebuiau recuperati banii. Este vorba, asa cum a mai spus, de niste lucrari pe care nu poti sa le masori la momentul receptiei.

Nu mai sunt intrebari, proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru. 

La punctul 11 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Planului de lucrari de interes local ce urmeaza a fi executat in anul 2016 de catre beneficiarii de ajutor social”.
Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Domnul consilier Serban Ion intreaba cate persoane trebuie sa faca aceste lucrari. 

Doamna Mariana Moise ii raspunde ca sunt aproximativ 28-30 de persoane. 

Domnul consilier Serban Ion spune ca a vazut si alte cereri in dosar, la scoala, la sala de sport. 

Doamna Mariana Moise raspunde ca au solicitat pentru ca nu are cine sa faca curatenie.

Domnul consilier Nastea Mihaita intreaba cine a facut curatenie pana acum la Scoala “Mircea cel Batran”, daca nu au femeie de serviciu.

Domnul primar arata ca au avut angajati care au iesit la pensie, nu si-au mai permis sa angajeze pentru acest anul scolar.  Nu este singura scoala, sunt multe in acesta situatie.  Mai au cate un angajat, suprafetele sunt mari, nu fac fata si de aceea solicita. 

Nu mai sunt intrebari, proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se trece la punctul 12 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru schimbarea unei denumiri si pentru aprobarea unui regulament de organizare si functionare”.

Domnul primar arata ca se solicita aprobarea schimbarii denumirii “Centrul de zi pentru ingrijire, consiliere si sprijin al persoanelor adulte cu handicap Sfantul Justinian” in “Centrul de zi Sfantul Justinian” cat si aprobarea Regulamentul de organizare si functionare a serviciului social “Centrul de zi Sfantul Justinian”.
Nu sunt intrebari, proiectul de hotarare fiind votat in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se trece la ultimul punct al ordinii de zi si anume: “PROIECT DE HOTARARE privind trecerea unor terenuri de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat”.

Domnul primar arata ca s-a facut proiectul pe articole separate, la un articol sunt pasunile si la celalalt, terenul de la Ferma Noaptes.

Domnul consilier Serban Ion spune ca in luna iulie, in comisia juridica s-a dat avizul, dar proiectul a fost amanat in niste conditii. S-au cerut niste documente care nu au fost puse la dispozitie. S-a cerut inventarul la suprafete, sa se stie cat avem de dat si daca avem de dat 60 ha., pe acelea sa le scoatem din domeniul public. Daca se venea acum  cu acest punct in comisie, ar fi spus ca nu au fost prezentate situatiile cerute. Trebuie sa se faca un tabel actualizat, cu suprafetele care trebuie sa fie date proprietarilor. Dansul spune ca este de acord sa se dea terenul daca trebuie, dar acum propune amanarea. 

Domnul consilier Popescu Silviu spune ca a cerut ca aceste comisii de fond funciar sa spuna ce norme metodologice au aplicat la aceste retrocedari, ce criterii au aplicat, cum s-a gandit. Se vine acum dupa 20 de ani sa se spuna ca vrem terenuri, iar oamenii sa ramana fara izlazuri.

Domnul primar arata ca in proiectul de hotarare scrie ca aceste terenuri doar se trec  din domeniul public in domeniul privat.

Din sala incearca sa ia cuvantul cativa cetateni, crescatori de animale ce folosesc unele din izlazurile care trebuie trecute la domeniul  privat al municipiului.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin incearca sa restabileasca linistea in sala si le spune cetatenilor, ca vor fi ascultati.

Domnul consilier Dumitrache Stefan isi cere scuze ca in prima sedinta in care s-a mai discutat acest punct a spus ca Ferma Liceului Agricol avea 115 ha. Arata ca Ferma Liceului Agricol avea 775 ha. Spune ca le poate arata documentul de la 1920 prin care Regina Maria a dat terenul scolii de meserii. In anul 1946 a ramas cu 188 ha, restul de suprafata intrand in reforma agrara facuta de guvernul de la acea vreme. In anii ’70, mai exact in anul 1978, acesti 188 ha. au constituit IAS Curtea de Arges, iar Liceului Agricol i s-au dat  33 ha. la Noaptes. Liceul a facut in anii ’90 cereri de retrocedare pentru aceasta suprafata de 188 ha.

Domnul primar il intreaba daca l-a avut in proprietate.

Domnul consilier Dumitrache Stefan raspunde, da si poate sa-i arate documentul, este donatia reginei.

Domnul secretar spune ca acele documente nu sunt acte de proprietate.
Domnul consilier doreste sa fie lasat sa continue si spune ca in anul 1993, Prefectura si Comisia judeteana de retrocedare, au pus in retrocedare cele 33 ha. de la Noaptes. Liceul Agricol a contestat in instanta si a castigat. In consiliul local, in perioada  1992-1996, primarul de atunci a cerut aprobarea consiliului ca in ferma de pe Vasile Lupu, care a apartinut numai Liceului Agicol si ulterior IAS Curtea de Arges, sa fie improprietariti cei de la Noaptes care au fost vitregiti de cele 33 ha. Am cerut aici, in prima sedinta, sa se aduca lista cu  cei care au fost improprietariti dar nu am vazut-o, iar doamna Negrilescu refuza in continuare sa ne puna la dispoziti situatia celor improprietariti in ferma de meri care, ”dupa parerea mea sunt toti ilegal improprietariti acolo”. 

Arata ca exista investitii din fonduri europene in aceasta ferma de la Noaptes de 60 mii euro si  200 mii lei la nivelul anului 2002 si vrea sa mai atraga atentia si  spune foarte clar “chiar nu se poate face individualizat?”.   Da exemplu situatia doctorului Georgescu care a castigat in instanta 3,2 ha. si pentru care s-a facut trecere din domeniul public in domeniul privat pentru acesta suprafata si astfel s-a putut face retrocedarea. Spune ca nu este impotriva  retrocedarilor dar “sa nu ne batem joc de proprietatea municipiului, sa facem lucrurile cu cap, nu asa de-a valma”. “Eu asa ceva nu pot vota, o asemenea hotarare de-a valma si cer respingerea ei in aceasta forma”.

Domnul consilier Nastea Mihaita este de parere ca trebuia facuta o analiza la fata locului, “sa vedem cate animale au cetatenii, sa tinem cont si de dumnealor, sa vedem daca pot sa mai tina animale sau nu, nu putem sa-i vaduvim de acest drept”, sa se faca o situatie, sa vedem ce terenuri au fost date.  Spune: “Am o hotarare din 1925 prin care pasunea de la Bunila ramane pasune”.

Domnul primar il intreaba daca a citit hotararea. In aceasta nu scrie ca se desfiinteaza pasunea.

Domnul consilier Nedelcu Nicolae spune ca “doamna Negrilescu ne sfideaza pe toti” pentru ca nu vine la sedinta sa dea explicatii. In 1990 doamna Negrilescu a gasit pe teritoriul de la  Noaptes un teren gol. Doamna Negrilescu impreuna cu domnul primar Ghigheanu si cu ceilalti s-au dus si l-au luat. Daca vreti,  facem urmatorul lucru “incepem retrocedarea pamantului oamenilor cu confiscarea averii pamantului doamnei Negrilescu, a doamnei jurist Ganea, a domnului primar Nicut si a tuturor celor care au luat pamant acolo, iar acum nu mai putem sa dam oamenilor dreptul lor”.

Domnul consilier Caruntu Luca intreaba daca elevii Liceului Agricol mai au unde sa faca practica.

Doamna director Erfulescu Dana raspunde ca la specialitatea veterinara cat si la cea agricola nu se va mai putea face practica. Cladirile si solariile ocupa 3 ha. iar restul este suprafata cultivata. Produsele se folosesc la cantina scolii, elevii de la camin platind astfel 15 lei/zi masa. Fiind ferma didactica, nefiind ferma de productie, nu avem un plan de cultura.  Conform curriculei scolare, clasele au cate 6 saptamani de practica, iar clasele de profesionala au 75% din timp, dedicat instruirii practice. Doamna director spune ca este prima data cand vine la sedinta pentru ca i s-a solicitat un punct de vedere, nu a stiut si multumeste celor care au invitat-o.
Domnul primar ii spune ca i s-a cerut un punct de vedere vizavi de ceea ce fac la ferma, ce au acolo, ce venituri, ce fac cu produsele. Aceste informatii au fost cerute inainte de sedinta trecuta si deci nu poate spune ca nu a stiut.

Domnul consilier Caruntu Luca o  intreaba pe doamna director ce punct de vedere are fata de aceasta problema.

Doamna director Erfulescu Dana spune ca nu stia ca este asa de mare batalia pentru aceasta ferma. Stia ca va fi o sedinta in care se va dezbate problema terenului. Dansa a facut liceul la aceasta institutie de invatamant, iar ferma exista in acea perioada.

Domnul consilier Caruntu Luca cere respingerea proiectului de hotarare si doreste sa se vina cu elemente care il pot sustine.

Domnul consilier Popescu Silviu intelege din ceea ce a spus doamna director ca ferma liceului nu este una de productie ci este o ferma didactica.

Doamna director ii confirma acest lucru si anume ca este vorba de o ferma didactica, experimentala, acolo se face instruire practica.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca este acelasi proiect de hotarare ca data trecuta, dansii au solicitat niste documente pentru a putea lua o hotarare pertinenta iar acum s-a venit cu acelasi lucru si este jenant.

Domnul primar spune ca Legea 165/2013 il obliga sa supuna dzbaterii aceasta hotarare, s-a solicitat separarea pe articole diferite, iar acum numai dansii pot hotara cum voteaza, votul este liber si pot vota cum doresc. 
Domnul consilier Suhan Victor afirma “nu ati sesizat ca majoritatea dintre noi doresc niste lamuriri suplimentare?”. Veniti cu informatii corecte daca vreti sa rezolvati acest lucru.

Domnul primar spune ca aceste lucruri nu au legatura cu trecerea din domeniul public in privat. Pot avea legatura cu ceea ce se va intampla dupa aceea cu terenurile, dar dansul nu poate sti ce se va intampla pe viitor. Problema dansului este sa supuna la vot proiectul de hotarare, nu sa voteze in locul dumnealor.
Domnul consilier Popescu Silviu arata ca Legea 165 spune ca primarul este obligat sa inventarieze terenurile si sa le treaca din domeniul public in domeniul privat, cu aprobarea consilierilor. “Domnul primar poate sa faca orice daca eu nu vreau sa votez pentru ca am suspiciuni”. Dansul va vota respingerea acestui proiect de hotarare pentru ca nimeni nu este interesat sa ii lamureasca.
Domnul consilier Serban Ion spune ca va merge si dansul pe respingerea proiectului de hotarare si nu pe amanare, cum spusese initial.

Se da cuvantul domnului Marin Ion, administratorul izlazului Marina care spune ca art. 7 alin. (2) din Legea 165 spune ca nu sunt aplicate prevederile legii in cazul hotararilor judecatoresti definitive, iar dansii au o astfel de hotarare.
Ia cuvantul domnul Uta, administratorul izlazului Groape. Dansul isi exprima nemultumirea ca cetatenii din zona, care folosesc izlazul, il curata si platesc pentru el, nu au loc de animalele altora care intra abuziv pe acest izlaz.

Un alt domn din sala care spune ca locuieste pe strada Groape, intreaba daca le ramane spre utilizare izlazul ca si pana acum, pentru ca “izlazul nu este mosia nimanui, este mosia  mosilor si  stramosilor nostri”. 

 Se da cuvantul domnei Ghita Adriana care este nemultumita de doamna Negrilescu si face o scurta expunere a situatiei terenurilor pe care le are de retrocedat. 
Arata ca a facut o sesizare la Prefectura deoarece a fost trecuta cu suprafata de retrocedat de 2,9 ha. in loc de 4,1 ha. Prefectura a trimis adresa la primarie, adresa care a ajuns la doamna Negrilescu iar aceasta a facut raspunsul. Il intreaba pe domnul primar daca a citit acea adresa.

Domnul primar ii spune ca se cerea suprafata de teren din actele de proprietate.

Se fac discutii privind persoanele care au semnat acea adresa trimisa catre Prefectura.
La finalul discutiilor, domnul consilier Popescu Silviu ii spune doamnei Ghita ca au ascultat-o, a despicat firul asupra doamnei Negrilescu, aceasta nu este prezenta, dansii nu au nicio competenta asupra doamnei Negrilescu, nu este subalterna dansilor. Aceasta raspunde in fata sefilor.
Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin supune la vot propunerea de respingere a proiectului de hotarare, propunere facuta de domnii consilieri Serban Ion, Dumitrache Stefan, Popescu Silviu.

Domnul consilier Suhan Victor este de parere ca nu trebuie votata respingerea, prin votul asupra hotararii se exprima aprobarea sau respingerea.

Se fac discutii daca trebuie sau nu votata propunerea de respingere a proiectului de hotarare.

Domnul primar arata ca atunci cand se face o propunere, nu se face o propunere de aprobare sau de respingere. Se face o propunere de amanare, de modificare. Prin vot efectiv se respinge sau se aproba.

La finalul discutiilor, presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare asa cum a fost redactat. Este respins, obtinand 13 voturi impotriva si 3 abtineri (domnii consilieri Deaconu Marius, Popa Gheorghe, Panturescu Constantin).

Se declara sedinta inchisa.
          Presedinte de sedinta                               
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